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Pressemeddelelse 21. april 2020

Retten i Randers afsagde den 18. marts 2020 dom i sagen om Hornslet IF’s bort- Sagsnr. 12-10172
visning af foreningens tidligere forretningsfarer. Ankefristen er nu udlgbet, uden at

nogen af parterne har indbragt sagen for landsretten. Bestyrelsen har med tilfreds-

hed konstateret, at Hornslet IF er blevet pure frifundet for det krav, der var rejst af

den tidligere forretningsfarer.

Sagen kort
Hornslet IF bortviste i april maned 2018 foreningens tidligere forretningsfarer.

Dette skete, da der efter bestyrelsens opfattelse foreld en raeekke uregelmaessighe-
der i relation til forretningsfgrerens lgnforhold. Blandt andet var det bestyrelsens
opfattelse, at der blev udbetalt Ign for timer, der ikke var udfart, at der blev afreg-
net fuldtidslgn for en deltidsstilling ligesom bestyrelsen kunne konstatere, at der i
en meget lang arreekke var udbetalt savel feriegodtgarelse, lgn under ferie samt
ferietilleeg, altsa 2 ferieordninger pa en gang.

| forlgbet efter bortvisningen viste det sig endvidere, at der var foretaget en raekke
indkab, hvor det indkgbte var sendt og faktureret til andre adresser end Hornslet
IF’s.

Forretningsfarerens forklaring, der fremkom via dennes fagforening, var, at alt for-
retningsfareren havde foretaget sig, var sket efter aftale med Hornslet IF’s tidligere
hovedkasserer.

Den 22. oktober 2018 indgav fagforeningen staevning til retten i Randers med pa-
stand om betaling af ca. 500.000 kr. svarende til lgnerstatning, feriepenge heraf
samt godtggrelse for blandt andet usaglig afskedigelse. Under sagen nedlagde
Hornslet IF selvsteendig pastand om tilbagebetaling af for meget udbetalt lan og
feriegodtggrelse. Af procesgkonomiske arsager blev belgbet begraenset til
500.000 kr.

Dommen

Sagen blev behandlet over 2 % retsdage ved retten i Randers, og dommens kon-
klusion lyder; "Thi kendes for ret; Sagsagte HIF, frifindes. Sagsageren frifindes for
sagsagtes selvstendige pastand”.

Det vaesentlige ved afggrelsen, og det helt afgarende for bestyrelsen er saledes,
at den foretagne bortvisning efter rettens opfattelse var berettiget. Dette resultat
fremkommer pa baggrund af en vurdering af den aftalte arbejdstid, omfanget af
det faktisk udferte arbejde, berettigelsen af feriebetaling samt spgrgsmalet om de
foretagne indkgb.
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Hvad angar den aftalte arbejdstid anfarer retten, at den aftalte arbejdstid i henhold
til den skriftlige ansaettelseskontrakt var 25 timer om ugen — uden betaling for
overarbejde, medmindre der var tale om beordret overarbejde, hvilket der ikke var
tale om. Retten laegger til grund, at forretningsfereren desuagtet i en arraekke fik
lzn for arbejde pa fuld tid. Dette skulle som neevnt veere aftalt med den tidligere
hovedkasserer. Den tidligere hovedkasserers forklaring i retten tilsidesaettes af ret-
ten som usikker, usammenhaengende og baret af et interessesammenfald” med
den tidligere forretningsfgrer. Henset til de afgivne forklaringer om den tid, der nu
medgar til det samme arbejde, laegger retten til grund, at forretningsfareren matte
veaere bekendt med, at hendes arbejdstid var 25 timer, og at hendes arbejde for-
ventedes at kunne udfgres inden for dette timetal.

Om timeregistreringer og omfanget af udfgrt arbejde finder retten det godtgjort, at
den tidligere forretningsferer "har registreret et hgjere timetal end det reelle, og at
hun saledes ikke har udfert arbejde i den tid, hun har registreret tid for og faet ud-
betalt lan for”. Retten laegger tillige til grund, at bogfaringen af lgnnen er sket pa
en made, der gjorde det vanskeligere for blandt andet bestyrelsen at fa et retvi-
sende billede af lsnomkostningerne.

Hvad angar feriebetaling, tilsidesaetter retten forretningsfarerens forklaring om, at
hun reelt set pa intet tidspunkt i hele sin anseettelsesperiode har afholdt ferie med
lon — uanset at det var denne form for feriebetaling, hun efter den skriftlige anseet-
telseskontrakt havde krav p&, og uanset at hun har udbetalt ferietillaeg til sig selv,

hvilket alene har veeret berettiget, safremt hun havde afholdt ferie med lgn.

Endelig finder retten, at fremgangsmaden med kab af effekter, betalt af HIF men
leveret til andre adresser end Hornslet IF’s har "veeret i strid med korrekt frem-
gangsmade og har skabt en berettiget tvivl hos HIF om, hvorvidt varerne eller en
del heraf har veeret til forretningsfarerens private brug”. Retten finder det dog ikke
med den forngdne sikkerhed bevist, at dette har veeret tilfeeldet.

Samlet anfgrer retten om bortvisningen;

"Efter en samlet vurdering af de ovennaevnte forhold finder retten det godtgjort, at
forretningsfareren groft har misligholdt sit anseettelsesforhold, og at bortvisningen
af hende den 10. april 2018 derfor var berettiget.

Retten har herved navnlig lagt vaegt pa det anfarte om, at forretningsfareren fore-
tog timeregistreringer, der ikke deekkede over reelt udfgrt arbejde.

Forretningsfereren far derfor ikke medhold i sine krav vedragrende uberettiget bort-
visning, og da hun efter det oven for anfgrte ikke har dokumenteret at have haft
merarbejde som anfart i den fremlagte afspadseringssaldo, tager retten heller ikke
denne del af sagsggerens krav til fglge.”

Som naevnt har Hornslet IF desveerre ikke faet medhold i kravet om tilbagebeta-
ling. Dette skyldes at retten finder, at bestyrelsen mere aktivt burde have gjort sig
bekendt med hovedkassererens og forretningsfarerens dispositioner vedrgrende
lgn, ligesom retten finder, at de skiftende bestyrelser gennem arsregnskaberne
kunne have gjort sig bekendt med lgnudbetalingerne til forretningsfareren.

Bestyrelsen er ikke enig heri, men har valgt at tage denne del af dommen til efter-
retning.

Bestyrelsens kommentarer
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Det er med stor tilfredshed, at bestyrelsen nu kan konstatere, at bortvisningen af
forretningsfareren i det hele var berettiget. Bestyrelsen havde for inden bortvisnin-
gen sggt radgivning hos DGI, og det er tilfredsstillende for bestyrelsen, at retten
har veeret enige i bestyrelsens beslutning.

Samtidigt er det bestyrelsens gnske at se fremad og leegge denne pad mange ma-
der belastende sag bag sig, sdledes at fokus fremadrettet kan vaere pa en videre-
udvikling af Hornslet IF som en samlende og veesentlig del af Hornslets fritidsakti-
viteter.

Af hensyn til GDPR-reglerne vil dommen ikke blive offentliggjort i sin helhed.
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